SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost . I
I -:sipencho advokitkou JUDr. Janou

Kubanovou, Cintorinska 5, Nitra, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav
podla¢l. 17 ods. 1, 2a 5 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 3/2015 v stvislosti s rozhodovanim o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby zo 6. juna 2017 a postupom Krajského sudu v Trnave
v konani vedenom pod sp.zn.3 Tos 95/2017 a jeho uznesenim z 3. augusta 2017

pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vazby a takto
rozhodol:

Staznost' || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. septembra 2017 doruéena staznost’ ||| | G (dalcj len ,.staZovatel™) vo veci

namietaného poruSenia jeho zakladnych prav zaruenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava zaruéeného &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tk 3/2015 v stvislosti s rozhodovanim o jeho zZiadosti o prepustenie z vizby
zo 6. juna 2017 (dorucenej okresnému sudu 9. juna 2017) a nadvdzujicim
postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 95/2017 a jeho uznesenim z 3. augusta 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené na okresnom sude trestné
konanie pre pokraCovaci obzvlaSt zavazny zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami v spolupéachatel'stve podl'a § 20 a § 295 ods. 1 pism. a),
pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a iné. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 97/2014 z 19. septembra 2014 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 Tpo 66/2014 z 2. oktdébra 2014 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku. Vidzbu vykonava

do dnesné¢ho dina nepretrzite.

3. Stazovatel’ podal 9. jiina 2017 na okresnom sude ziadost' o prepustenie z vidzby
(dalej aj ,,ziadost™), navrhol vdzbu nahradit’ doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
a prijatim pisomného sl'ubu stazovatela. Okresny sid uznesenim sp. zn. 5 Tk 3/2015
z22. jina 2017 rozhodol, ze ziadost’ stazovatela podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamieta, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijima pisomny slub
a ponuknutl petilazni zaruku stazovatela a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného
poriadku sid nenahrddza vizbu stazovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.
Okrem uvedenych inStititov nahradenia vizby bola sucast'ou Ziadosti 1 ponuka o zloZenie

pefiaznej zdruky za obzalovaného osobou |, I

Pred zaciatkom rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby bol sudcovi predlozeny

i navrh [ . D  rcv7atic zdruky

za d’alSie spravanie obzalovaného po prepusteni z véazby.



4. Okresny sud o Ziadosti stazovatela a jeho navrhoch rozhodol na neverejnom
zasadnuti 22. juna 2017 uznesenim sp. zn. 5 Tk 3/2015, ktorym zamietol Ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby, neprijal pisomny slub a ponuknutd petiaznu zaruku
stazovatel’a a nenahradil vdzbu stazovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.
Proti uzneseniu okresné¢ho sudu hned’ po jeho vyhlaseni podal stazovatel’ staznost’, ktora
nasledne pisomne odovodnil. Uznesenie okresného siidu napadol staznostou aj |
. O staZnostiach rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 95/2017, ktoré vydal na
neverejnom zasadnuti konanom 3. augusta 2017. Krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu, zmenil dovody védzby stazovatel'a tak, ze ho ponechéava
vo vézbe len z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a zamietol Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, o nahradenie vidzby prevzatim zaruky
za d’alSie spravanie stazovatela ponuknute; _, ]
. © n:hradenie vizby pisomnym sl'ubom stazovatela, o nahradenie
viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad stazovatel'om, o nahradenie vizby

penaznou zarukou. Podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol staznost

5.V staznosti stazovatel' namietal zdihavost’ rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vazby, ktoré trvalo od podania Ziadosti do rozhodnutia viac, ako je pripustné. V tejto
suvislosti poukdzal na judikatru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*),
v zmysle ktorej vdzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto mad byt zarucena
moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky
vyraz ,, speedlly a francuzsky vyraz ,,a bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene”)
jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Aké Casové
obdobia budu akceptovatel'né a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti
(Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez -
Reisse z roku 1986, A-107, bod 55). Vyznam osobnej slobody jednotlivca sa podla
stazovatel’a prejavuje aj v €l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktoré¢ho sa od sudu vyZaduje, aby
konal urychlene, pricom podl'a dohovoru nemozno akceptovat ziadne zbytocné prietahy.
Za zodpovedajuce mozno povazovat lehoty 14, resp. 18 dni (ESLP, Touroude proti

Francizsku z 3. 10. 2000), nie vSak uz lehotu 23 dni (Rehbock proti Slovinsku



z28.11.2000) a lehoty 30 dni, resp. 33 dni (ESIP, G. B. a M. B. proti Svajéiarsku
z 30. 11.2000). Uvedené lehoty platia, ak sa kond v dvoch inStanciach; dvojinstan¢nost’
konania nezbavuje §tat povinnosti plnit’ zavédzky vyplyvajice z dohovoru. Vychadzajtc
z uvedeného, lehoty 31 dni, resp. 48 dni boli povaZzované za neprimerane dlhé. Do lehoty
sa pritom pocita celkova doba konania od podania ziadosti az po dorucenie konecného

rozhodnutia (Letelier proti Francuzsku zr. 1991, Navarra v. Francuzsko, rozsudok

z23.11. 1993, bod 28).

6. Stazovatel odkazal aj na judikatiru tustavného sudu, ktory sa vo svojich
rozhodnutiach zaoberal postupom vSeobecnych sudov pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z viazby a judikoval, ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty pocitané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (ITI. US 7/00,
L. US 18/03). Z uvedeného vyplyva, Ze lehota pocitana na mesiace nezodpoveda
urychlenosti. Tejto poziadavke nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujlica na jednom
stupni dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost trvajuca tyzdne (III. US 126/05,

I1. US 199/05, I1. US 353/06).

7. Podla nazoru stazovatela ,,... poruSenie prava v jeho pripade, najmd
s prihliadnutim na casovy odstup od podania Ziadosti po rozhodnutie o nej,
Jje z ustavnopravneho hladiska neospravedinitelné a netolerovatelné a preto uz nie je mozné
zhojit pravo a nezdakonnost dodatocnym rozhodnutim a ma za to, Ze ako prostriedok
zabezpecenia osobnej slobody obvineného a zabranenia jej dalSieho porusovania, malo byt
prijaté iba opatrenie znamenajice okamzité ukoncenie vizobného obmedzenia “.

V zmysle uveden¢ho bolo porusené pravo stazovatela podla €l. 5 ods. 4 dohovoru

a zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

8. Stazovatel’ d’alej v staznosti poukazuje na to, ze okresny sud si nespravne vylozil
ponuknut penaznu zaruku, ktora neponukal stazovatel, ale ina osoba ([ | jd )l Tuto
osobu, 1 ked’ pritomnu v budove sidu, nevypocul a znemoznil jej pontiknut’ pefiaznti zaruku

za stazovatel'a. V tejto suvislosti okresny sud neskiimal, ¢i staZovatel’ sthlasi, aby za jeho



osobu zloZila penaznu zaruku ind osoba. Rozhodnutie okresné¢ho sidu v Casti o neprijati
penaznej zaruky trpi procesnou chybou, ktori nebolo mozné korigovat v konani
na staznostnom (krajskom) sude. Nestotoznil sa s ndzorom krajského sudu, ze ,,nebol
pripojeny ziaden dokaz prejavu vole osoby | NN o ziozenie penazne zdaruky
za obzalovaného“, tu poukazal na predlozené listiny (vypis z registra trestov osoby
ponukajucej petiaznti zaruku, dafiové priznanie a vypis z obchodného registra spolo¢nosti
osoby ponukajicej petiaznl zaruku). Okresnému sudu vy¢cital, Ze sa nevysporiadal s otazkou
moznosti prijatia ponuky o prevzati zaruky za dalSie spravanie stazovatela zo strany
_, zastupcu obcianskeho zdruzenia nevypocul a o tejto ponuke
nerozhodol. Krajsky std pri rozhodovani nepostupoval v stilade s ustanovenim § 80 ods. 2
Trestného poriadku a zastupcu obcianskeho zdruZenia nevypocul. Nedoslo k upovedomeniu
obhajkyne _ o termine rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby.
Napokon stazovatel’ nesthlasil so zdverom krajského sidu o pretrvavani dovodov jeho
viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a vysvetlenim, Ze vzdelanie a jeho
odborné znalosti prezentované v priebehu doterajSicho konania odovodnuju obavu,
Ze po prepusteni z vdzby by mohol v pachani obdobnej trestnej Cinnosti pokracovat.
V tomto pripade ide o diskriminaciu stazovatela (znevyhodnenie aj vo vztahu k dvom
spoluobzalovanym, ktorych krajsky sud z vézby prepustil a vizbu nahradil prisluSnymi
inStititmi) z dovodu jeho vzdelania a vedomosti. Uvedené pochybenia sidov maji

za nasledok nezakonnu vizbu st’azovatel’a.

9. Na zéklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho st'aZznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava || - ¢ 0 privo na osobnii slobodu zarucené
vl 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR, prdavo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bolo postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod spis. zn. 5 Tk/3/2015
v suvislosti s rozhodnutim o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu boli porusené.

2. Zakladné prava || R - « 0 privo na osobmi slobodu zarucené
vl 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia

slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



bolo postupom Krajského sudu Trnava v suvislosti s rozhodovanim o prepustenie z vizby
na slobodu boli porusene.

3. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 3T0s/95/2017 zo dna 03. 08. 2017
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Trnava na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 eur,
ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 eur,
ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit stazovatelovi do 2 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresnému sudu Trnava a Krajskému sudu Trnava uklada spolocne a nerozdielne
zaplatit' staZovatelovi trovy pravmneho zastupenia vo vyske 312,34... za zastupovanie
v konant pred Ustavnym siidom SR na vicet advokata JUDr. Jana Kubdriovd... do 1 mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu.

9.1 Ustavnému siudu Slovenskej republiky bolo 31. oktobra 2017 doru¢ené
,,Doplnenie Ustavnej staznosti z 29. oktoébra 2017, ktorou stazovatel namietal
neumoznenie nahliadnutia do trestného spisu Okresného sidu Trnava vedeného
pod sp. zn. 5 Tk 3/2015 na zaklade jeho pisomnej Ziadosti z 2. aprila 2017, ktora bola
dorucena Okresnému stidu Trnava 2. aprila 2017 a Krajskému sudu v Trnave 4. aprila 2017
pri uplatneni prav obvineného v suvislosti s podanim jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.
Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho staznosti nalezom tiez
rozhodol, ze:

., Zdkladné pravo | KGR _ a to pravo nahliadnut
do suidneho spisu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR postupom Okresného siidu a Krajského

sudu bolo porusené. “
IL.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vizby) nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku st'aznost’, pri predbeznom



prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 111. US 198/07).

16. Po oboznameni sa s petitom staznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’
namieta porusenie zakladného prava na osobnl slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s poziadavkou

na urychlené rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby...

17. Vézba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
KedZe ide o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely c¢as sidnu kontrolu tustavnosti
a zakonnosti (III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného siidu
dbat’ o to, aby doba vizby obvinené¢ho neprekrocila nevyhnutni hranicu. Z tohto dévodu
vSeobecny sud musi skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu
skuto¢ného verejného zdujmu oddvodinujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o Ziadostiach
obvinené¢ho o prepustenie na slobodu (Toth ¢. Rakusko z 12. 12. 1991). Obvineny drzany
vo vizbe musi mat’ moznost’ v primeranych intervaloch Ziadat’ o sidnu kontrolu zdkonnosti
vizby (Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989) vratane moZnosti Ziadat’, aby jeho vdzba bola

nahradena zarukou.

18. Vo svojej judikatare k €l. 17 ods. 2 tustavy Ustavny sid uviedol, ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ nédvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp.
primeranti dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, IIL.
US 199/05), pric¢om prepustenic moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US
100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym
dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri

rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je



zérovenl determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zédklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zéklade abstraktnej avahy (obdobne III. US 271/07).

19. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do vahy zdkonnl tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Zze do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislu§né4 zdkonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody
[€l. 5ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov
zmluvnych S§tadtov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Obdobne aj podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru je predmetom sudneho prieskumu ,,zdkonnost* pozbavenia osobnej

slobody.

A. K namietkam staZovatela o neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania
o zakonnosti vazby postupom a rozhodovanim okresného sudu (pod sp. zn.

5 Tk 3/2015) a postupom a rozhodovanim krajského sudu (pod sp. zn. 3 Tos 95/2017)

20. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, Ze ked sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavene;j
osobnej slobody na preskumanie zdkonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupiiov
sudov, berie sa do tuvahy celkova dizka konania, to znamend od podania navrhu
az do pravoplatného rozhodnutia o flom (napr. rozsudky ESLP vo veciach Letellier

v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, bod 28).



21. S prihliadnutim na uvedené pravidlo pri posudzovani staznosti vdzobne stihanej
osoby sa ustavny sud ststredil na postidenie a zhodnotenie celkovej dizky konania stadov
pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel 9. jina 2017 podal
na okresnom sude ziadost’ o prepustenie z vizby s ndvrhmi na jej nahradenie. Krajsky sud
rozhodoval o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Tk 3/2015
z 22. jina 2016 na neverejnom zasadnuti konanom 3. augusta 2017, teda po Styridsiatich
dvoch ditoch od rozhodnutia okresného sudu, ktory rozhodol po trindstich ditoch od podania
ziadosti. Celkove tak konanie na oboch stupiioch trvalo 55 dni, ¢o sved¢i o uplynuti
dlhsieho ¢asu pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby, v priemere
neprekracujiceho jeden mesiac na kazdy stupen konania, ¢o ustavny sud aj s prihliadnutim
na osobitné okolnosti hodnoti ako hraniénti dobu. Ustavny sud viak v zaujme objektivity
prihliadol aj na osobitné okolnosti, s ktorymi sa konajice sudy museli vysporiadat’. ISlo
o potrebu rozhodovania nielen o Ziadosti stazovatela, ale suCasne v tom istom konani
aj o ziadostiach o prepustenie z vizby dalSich dvoch obzalovanych ako spolupéachatelov.
Celkova dizku konania s prihliadnutim na uvedené okolnosti preto ustavny sid este
nehodnoti ako Gstavne neudrzatelnt. Ustavny std preto staznost’ v tejto Gasti vyhodnotil

ako zjavne neopodstatnend, €o je ddvodom na jej odmietnutie.

B. K dalSim namietkam staZovatela vo€i postupu a rozhodovaniu
okresného sudu (pod sp. zn. 5 Tk 3/2015) a postupu a rozhodovaniu krajského sudu
(pod sp. zn. 3 Tos 95/2017)

22. Stazovatel v staznosti namieta okrem rychlosti rozhodovania aj dalSie
nedostatky, ktorych sa mali sidy (okresny a krajsky) dopustit’ pri rozhodovani o jeho

ziadosti o prepustenie z vazby.

23. Staznost stazovatela vo vztahu k poruseniu oznacenych prav postupom
a rozhodnutim okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 3/2015 v suvislosti
s namietkami spochybiiujicimi zédkonnost’ vézby (neexistenciu konkrétnych skuto¢nosti

odovodiujucich d’alsSie trvanie vizby, rozpor medzi vyrokom a odévodnenim pri neprijati
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penaznej zaruky, k zmareniu vysluchov ||| Bl 2ko osoby ponukajicej pefiaznu
zéruku a zastupcu _ ponukajuceho zaruku za d’alSie spravanie
obzalovaného, neupovedomenie obhajkyne _ o termine rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby) bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
tstavného sadu. Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdd osobu. Preto kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného préva, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne
1. US 148/02, 1V. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04). Stazovatel bol
v prvostupiiovom konani v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku opravneny
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v rdmci konania o staznosti na krajskom sude,
ktorému ako sudu odvolaciemu prislicha preskimavat” postup okresného sudu, thto
moznost’ aj vyuzil. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 dtustavy, Ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ postup okresného sudu,
pretoZze jeho postup a rozhodnutie preskiimal krajsky sud, ten uznesenim z 3. augusta 2017
sp. zn. 3 Tos 95/2017 rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z22. jana 2017 sp. zn. 5 Tk 3/2015 spo6sobom, Ze jednak v plnom rozsahu zrusil napadnuté

uznesenie okresného sudu a zaroven ho nahradil vlastnym rozhodnutim.

24. K namietanému poruseniu oznafenych prav stazovatela uznesenim krajského
sudu [pre neexistenciu konkrétnych skutoCnosti oddvodiujucich dalSie trvanie vézby
vzhladom na dlzku védzobného stihania, vydanie rozhodnutia bez vypocutia zastupcu

_, znevyhodnenie (diskriminacia) st'azovatela z dovodu jeho

vzdelania a vedomosti vo¢i ostatnym spolupachatel'om].

25. V namietanom uzneseni krajsky stid v podstatnom uviedol:

oo Z 0bsahu spisu vyplyva, zZe obzZalovani boli vzati do vizby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. 0Tp/97/2014 zo dna 19. 09. 2014
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/66/2014 zo dna 02. 10. 2014.

O vdzbe obzalovanych sudy oboch stuprniov doposial’ opakovane rozhodovali. Naposledy
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boli ustdlené dovody vizby u obZalovaného _ len podla § 71 odsek 1 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného poriadku a u obzalovanych ||} G :
len z dovodu § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

ObzZaloba v prejednavanej veci bola dorucend okresnému sudu dna 05. 08. 2015.

Napriek tomu, Ze povodny odsudzujuci rozsudok sudu 1. stupiia v predmetnej veci
zodna 23. 01. 2017 bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/42/2017
zodna 11. 05. 2017 a napriek namietkam obhajoby vo vztahu k skutkovym zisteniam,
krajsky sud nadalej zastava nadzor, Ze doposial’ zabezpecené dokazy nasvedcuju na to,
Ze sa obzalovani dopustili konania, ktoré im je kladené za vinu v obzZalobe, toto konanie
vwkazuje znaky oznacenych trestnych cinov. Miera ucasti jednotlivych obzalovanych
na pachani trestnej cinnosti ako aj ustdlenie rozsahu tejto trestnej cinnosti bude vecou
dalsieho dokazovania...

Pri preskumavani existencie dovodu tzv. utekovej vizby podla § 71 odsek 1 pism. a/
Trestného poriadku u obzalovaného _ sa krajsky sud stotoznil s namietkami
obhajoby, Ze v sucasnom Stadiu konania nemoze byt existencia tohto dévodu vizby dana len
hrozbou vysokého trestu bez toho, Ze by existovala dalSia konkrétna skutocnost, ktora by
odovodiiovala obavu z uteku. V doterajsom konani sudy oboch stupniov v tejto suvislosti
prihliadali predovsetkym na osobnostny profil obzalovaného, na to, Ze je uzivatelom
pervitinu, ktory vyrazne ovplyviiuje jeho spravanie a rozhodovanie, ktoré skutocnosti
v suvislosti s hrozbou vysokého trestu zakladali dovod vizby podla § 71 odsek 1 pism. a/
Trestného poriadku.

Pri rozhodovani o aktudlnej staznosti obzalovaného krajsky sud dospel k zdveru,
Ze z dovodov, na ktoré poukazovali sudy oboch stupnov pri hodnoteni dovodu vizby
podla § 71 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku v sucasnej dobe je aktualna len hrozba
vysokého trestu. Po vdzbou vynutenej dlhodobej abstinencii obZalovaného od uzivania
omamnych a psychotropnych latok mozno uvazovat o pripadnych osobnostnych zmenach
pod vplyvom tychto latok len hypotetickej rovine, co je pre dalsie trvanie vizby z dovodu
§ 71 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku nepostacujuce. Preto krajsky sud dospel k zaveru,
Ze tento vizobny dovod obzalovaného _ v sucasnej dobe nie je dany.

Nadalej mal krajsky sud za to, Ze u obzalovaného _ pretrvava dovod

vizby podla § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, nakolko charakter trestnej cinnosti,
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ktora mu je kladena za vinu, jej rozsah a zistenia nasvedcujuce na umysel obzalovaného
zaobstaravat' si takouto protipravnou cinnostou financné prostriedky, nadalej odovodnuju
aj do buducnosti obavu, Ze bude v obdobnej trestnej cinnosti pokracovat. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani skutocnost, ze chemicke laboratorium obzalovaného, kde malo dochadzat
k vyrobe zakdazanych latok uz neexistuje. V tomto smere krajsky sud zohladnil najmd
vzdelanie obZalovaného a jeho odborné znalosti prezentované v priebehu doterajsieho
konania ako taku skutocnost, ktora odoévodnuje obavu, Ze by v pripade prepustenia z vizby
mohol v pachani obdobnej trestnej cinnosti pokracovat a na jej pdachanie si opdtovne
vytvorit materidlne predpoklady.

Krajsky sud, rovnako ako sud I stupna, skumal, ¢i je mozné nahradit vizbu
obzalovaného _ alternativnymi institutmi podla § 80 odsek 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Trestného poriadku resp. § 81 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze z dovodov
uvedenych vyssie nemozno tymito institutmi dosiahnut ucel vdzby.

V tejto suvislosti krajsky sud opdtovne poukazuje na to, Ze obZalovany - je
trestne stihany pre obzvlast zavazny zlocin, pri ktorom je v zmysle § 80 odsek 2 Trestného
poriadku nahradenie vizby alternativnymi inStitutmi viazané na existenciu vynimocnych
okolnosti pripadu, ktoré u obzalovaného _ zistené neboli. Napokon ich existenciu
nepreukazuje ani obzalovany ani obhajoba.

Krajsky sud povazoval za nedovodné namietky _ - obhajkyne
obzalovaného, tykajuce sa porusenia prava obzalovaného na spravodlivy proces, nakolko
z obsahu spisu (¢. 1. 5076) je zrejmé, zZe rovnako ako druha obhajkyna obzZalovaného
JUDr. Kubanova, bola upovedomovand o termine neverejného zasadnutia dna 22. 06.
2017. Oneskorené prevzatie upovedomenia (28. 06. 2017) a neucast tejto obhajkyne
na procesnom ukone, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, nemozno
povazovat za poruSenie prav obzalovaného na obhajobu a spravodlivy proces najmd
za situdcie, Ze tohto procesneho ukonu sa zucastnila jeho dalSia obhajkyna -
JUDr. Kubanova. ...

Pri skumani mozZnosti nahradenia vizby tychto obzalovanych alternativnymi
inStitutmi vSak na rozdiel od obzalovaného _ dospel krajsky sud k zaveru,
Ze v sucasnom Stadiu konania je mozné eliminovat obavu z pokracovania v trestnej cinnosti

u oboch obzalovanych nahradenim ich vdzby dohladom probacného a mediacného
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uradnika podla § 80 odsek 1 pism. c/, odsek 2 Trestného poriadku, za sucasného ulozenia
primeranych obmedzeni a povinnosti tak, ako vyplyvaju z vyrokovej casti tohto uznesenia.

Pri tychto uvahdach krajsky sud neprehliadol, Ze aj tito obzalovani su trestne stihani
sa obzvlast zavazny zlocin, avsSak prihliadol na to, Ze k pdchaniu trestnej cinnosti, ktord im
je kladend za vinu, malo dochadzat' v chemickom laboratoriu obzalovaného -
ktoré uz neexistuje, a tiez na to, ze vyroba nepovolenych latok a vybusnin vyZaduje nielen
materidlno-technické vybavenie ale aj odborné znalosti a skusenosti, ktorymi disponuje len
obzalovany - Uvedené skutocnosti vyhodnotil krajsky sud ako okolnosti pripadu,
ktoré v sucasnom Stadiu trestného konania vyrazne zniZuju obavu, zZe by tito obzZalovani
v obdobnej trestnej cinnosti v budicnosti pokracovali, a ktoré odovodnuju aj postup
podla § 80 odsek 2 Trestného poriadku.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie
a rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej casti.

Staznost || [ NGCGCGCRERERERR o5’ sid zamietol ako staznost podanii neopravnenou
osobou, nakolko za opravnené osoby v zmysle § 186 Trestného poriadku sa povazuju osoby,
ktorych sa uznesenie priamo tyka, alebo ktoré na uznesenie dali navrh, na ktory ju zdakon
opraviuje.

Ako bolo uvedené vyssie | N cvodal navrh na prijatie peiiaznej zaruky,
tento ndvrh bol obsiahnuty len v Ziadosti o prepustenie z vdzby, ktory uvedena osoba
Ziadnym sposobom neverifikovala. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak || N rcpodal

‘

navrh na prijatie penaznej zaruky, preto nebol ani opravneny na podanie staznosti. *

26. Z ustalenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vézby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na Cas dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov

vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
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do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).

27. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02).

28. Po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu, vychadzajic
z judikatary ESLP, tstavny sud konstatuje, ze vo vztahu k zdkonom predpokladanému
zotrvaniu st'aZzovatel'a vo vykone viazby nevyplyva ni€, o by signalizovalo arbitrarny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajacim krajskym
sudom vratane pravnej upravy prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a dohovoru s dosledkom
porusenia stazovatelom oznacenych prav a jeho d’alS$im nezdkonnym zotrvanim vo vykone
preventivnej vizby. Ustavny stud teda konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov a skutkovych
okolnosti posudzovanej veci, v désledku coho ich tstavny sud vnima ako legitimne a pravne
akceptovatel'né nielen z uhla zadkonnosti, ale aj ustavnosti. Krajsky sud dostatocne podrobne
stazovatel'om predostreté podstatné namietky a pretrvavajice okolnosti pozbavenia jeho
osobnej slobody vysvetlil, v komparacii s tym vysvetlil, preCo na rozdiel od stazovatel’a
pominuli dévody vizby u dalSich spoluobvinenych, neopomenul pritom zddvodnit’ potrebu
ponechania stazovatela vo vdzbe poukazom na konkrétne skuto¢nosti vyplyvajiace
z hl'adiska materidlnej interpreticie podmienok preventivnej vizby, ktoré vo svojom
rozhodnuti vysvetlil. Okolnost, Ze sa s tymto vysvetlenim stazovatel nestotoznil,
resp. ho povazuje za diskriminacné, nemoéze zakladat’ bez d’alSieho poruSenie jeho prav,
najmd ak bolo krajskym sidom osobitne vysvetlené, v Com spociva odliSnost’ situdcie
stazovatel'a a d’alSich dvoch spoluobvinenych. Pri tvahe, ¢i je mozné nahradit’ vizbu

stazovatel’a alternativnymi inStititmi podla § 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku,
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resp. § 81 Trestného poriadku, krajsky sud konstatoval, ze stazovatel’ a obhajoba netvrdili
existenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu, ktoré sa vyzaduju pri trestnom stihani vedenom
pre obzvlast zavazny zlocin a sud takéto okolnosti sdim nezistil. Krajsky sud vo svojom
napadnutom rozhodnuti poskytol primerana sudnu odpoved’ (,,adequate judicial response*)
na podstatné okolnosti stazovatelovho védzobného stihania, a preto v naznacCenych
suvislostiach ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi stazovatelom oznacenymi
zékladnymi pravami a nim predostretym dévodom, v dosledku €oho povazuje nim
prednesenu argumentaciu v tejto jej Casti za zjavne neopodstatnenu a podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom stde odmieta podanu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

29. K namietke stazovatela tykajucej sa nevypocutia zastupcu _
_ krajskym stidom (the right to be heard) Gstavny sud v prvom rade poukazuje
na znenie § 80 Trestného poriadku, z ktorého takato povinnost’ sidu vyslovne nevyplyva.
V korelécii s pouceniami poskytovanymi sidom v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku
moZe nastat’ potreba vypocutia toho, kto zaruku pontka. Ak zdujmové zdruZenie obCanov
alebo doveryhodna osoba pontikne prevzatie zaruky, ktora spiita podmienky na jej prijatie,
sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie obozndmi takyto subjekt
s podstatou obvinenia a so skutocnostami, ktoré odévodiuji vizbu. Sucasne obvinené¢ho
oboznami s obsahom zaruky (§ 80 ods. 2 Trestné¢ho poriadku). K obozndmeniu podla § 80
ods. 2 Trestného poriadku sa pristupi vtedy, ak je redlny predpoklad prijatia zaruky
prislusnym organom. V konani pred krajskym sadom taky predpoklad nenastal. Podl'a § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud odmietol podanu st’aznost’ aj v tejto jej Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

30. K ,, Doplneniu Ustavnej staznosti* doruéenej Gstavnému sudu 31. oktobra 2017
ustavny sud pripomina, ze pri predbeznom prerokovani kazdého nédvrhu tstavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02, III. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 218/06). Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alsie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude). V pripade podania st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde to nedovoluje. Pokial' ide
o prava namietané v ,, Doplneni ustavnej staznosti““, obsah istavnej staznosti a jej doplnenie
nesignalizuje zachovanie dvojmesacnej lehoty (§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude),
¢o je dovodom odmietnutia pre uvedenu Cast’ staznosti v ddsledku jej oneskorenosti.
O tvrdenom poruseni zadkladnych prav stazovatela spocivajicom v nemoznosti nahliadnutia
do trestného spisu na zaklade ziadosti z 2. aprila2017 v savislosti s jeho ziadostou
o prepustenie z viazby na slobodu zo 6. jina 2017 sa stazovatel’ v konani dozvedel najneskor
vyhlasenim, resp. doru¢enim uznesenia okresného stdu sp. zn. 5 Tk 3/2015 z 22. juna 2017.
Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze staznost’ v rozsahu jej doplnenia bola
stazovatel'om podand az po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty v zmysle
§ 53 ods. 3 =zakona o TUustavhom sude, pretoZze bola ustavnému siudu dorucena
az 31. oktébra 2017. Stazovatel' bol navySe v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku opravneny dovolavat sa ochrany svojich prav a slobod v ramci konania o st'aZznosti
na krajskom stde, ktorému ako sudu odvolaciemu prislicha preskimavat’ postup okresného
sudu. Stazovatel’ sa vSak ochrany svojich prav v tomto smere pred vSeobecnymi sudmi
nedovolaval, 1 ked’ mu v tom nebranila Ziadna prekazka. Vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavnému sudu nie je dand ani prdvomoc
zaoberat’ sa pripadnym poruSenim prav postupom pred okresnym stdom, pretoze tento

presktimal krajsky sud.
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31. Z uvedenych dovodov bola preto st'aznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietnuta. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo
uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa ostatnymi poziadavkami staZovatela uplatnenymi

v podanej staznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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